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Composición del 
sector público institucional

Fuente: INVENTE a 07/07/2025

ADMINISTRACIÓN Nº ENTIDADES

Administración General del Estado 453

Comunidades Autónomas 1.287

Entidades Locales 2590

De varias Administraciones 485

TOTAL 4.815

SECTOR PÚBLICO ESTATAL III
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SECTOR PÚBLICO ESTATAL
1. Elsistemade supervisióncontinua
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El sistema de supervisión continua comprende un conjunto de

procedimientos elaborados por la IGAE mediante actuaciones

automatizadas y auditorías de supervisión continua, con el objetivo

de informar a los órganos de adscripción, vinculación, dependencia o

tutela de las entidades del sector público institucional estatal y a la

persona titular del Ministerio de Hacienda y Función Pública sobre la

razonabilidad de los organismos y entidades que conforman dicho

sector, en base a los criterios determinados en el artículo 85.3 de le la

Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público.

SECTOR PÚBLICO ESTATAL

Orden HFP/371/2018, de 9 de abril, por 

la que se regulan las actuaciones de 

planificación, ejecución y evaluación 

correspondientes a la supervisión 

continua de las entidades integrantes del 

Sector Público Institucional Estatal

Tipología:

ÇAutomatizadas: explotación de sistemas de
información.

ÇNo automatizadas: actuaciones de control
ñtradicionalesò.

1. Elsistemade supervisióncontinua

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-4911


×Actuaciones automatizadas: conjunto de análisis de datos de carácter

económico-financiero, estratégico o de otra índole de las entidades del SP

institucional estatal, con el fin de proporcionar una evaluación de su

situación desde el punto de vista de la supervisión continua.

Diagnóstico inicial sobre la razonabilidad de la misma:

a) Si las circunstancias que justificaron su creación subsisten en la actualidad.

b) Si su naturaleza jurídica es acorde con la actividad que realiza.

b) Si su actividad es relevante para la consecución de los objetivos de las

políticas públicas en las que participa y de las funciones y competencias

encomendadas por su normativa de creación:

c) Si tiene objetivos alineados y una estrategia para su consecución.

d) Si las actividades que realiza no suponen una fragmentación, superposición

o duplicación con las de otras estructuras públicas existentes.

e) Si es sostenible financieramente.

2. Actuacionesautomatizadas: valoraciónde riesgos
SECTOR PÚBLICO ESTATAL

Siguiendo una metodología de

riesgos, se fijan:

üFactores e indicadores, que se

consideran clave.

üCriterios de ponderación y matrices

de interrelación entre factores.

×Ningún factor o indicador

individualmente considerado

determina la selección a realizar.
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CUESTIONARIOS

INDICADORES

Otros FACTORES 
DE RIESGO

Indicadores. Particularizados para cada 

grupo

ÅFinancieros (solvencia, CREP, liquidez, 

presupuestarios, endeudamiento)

ÅActividad (unidades realizadas, % 

población cubierta, plazos espera, costes, 

usuarios, economía)

SECTOR PÚBLICO ESTATAL2. Actuacionesautomatizadas

Cuestionarios de autoevaluación. Adaptados 

por tipología de entidad (93% cobertura)

Factores cualitativos:

Antigüedad, estructura de financiación, 

recursos gestionados, programas en los que 

participa.
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Mapa de riesgos

Se obtiene un valor 

para cada entidad 

atendiendo a cada uno 

de los aspectos de los 

factores clave y su 

ponderación

CÓDIGO DEFINICIÓN
INDICADORE

S
CUESTIONARI

OS
OTROS

VALOR 
PROMEDIO

VALOR 
PONDERADO 

FINAL

2,16 2,28 2,09 2,18 2,18

1,67 2,06 2,12 1,95 2,01

1,50 2,36 1,89 1,92 2,00

1,62 2,00 2,19 1,94 2,00

1,82 2,16 1,92 1,97 2,00

1,57 2,05 2,10 1,91 1,97

2,21 1,75 2,04 2,00 1,96

1,45 2,37 1,74 1,85 1,93

2,31 1,96 1,70 1,99 1,93

1,40 2,20 1,90 1,83 1,92

1,85 1,97 1,89 1,90 1,91

1,72 2,02 1,90 1,88 1,91

1,69 1,91 1,97 1,86 1,89

1,30 2,31 1,74 1,78 1,88

SECTOR PÚBLICO ESTATAL

Priorización entre entidades con 
diversas fuentes de información, 

diferentes estructuras, planes 
contables y normas de aplicación.

2. Actuacionesautomatizadas

La presencia de valores de riesgo altos

en la evaluación no supone que la entidad

haya de suprimirse o fusionarse,

sino que existen elementos a los que hay

que prestar atención y, en consecuencia, la

oportunidad de realizar una auditoría de

supervisión continua con el fin de

profundizar estas circunstancias



OBJETIVOS

BENEFICIARIOSACTIVIDADES

ACTUA-
CIONES

BENEFICIARIOS

OBJETIVOS
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Subsistencia de circunstancias que justificaron su 
creación

Sostenibilidad financiera

Incumplimiento de fines e idoneidad del medio 

3. Informesde supervisióncontinua

Artículo 85.3 LRJSP

OBJETIVOS

ACTIVIDAD
ES

OBJETIVOS

ACTUACIONES

BENEFICIARIOS

FRAGMENTACIÓN SUPERPOSICIÓN DUPLICIDAD

SECTOR PÚBLICO ESTATAL

Æ Planes iniciales de actuación o 
documento equivalente

N Fines y objetivos estratégicos

Â Marco jurídico
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Informes  
individuales de 

SC

Informe 
anual 

evaluación
Seguimiento

ü Valoración Ministerio 
adscripción

ü Valoración IGAE

ü Conclusiones más 
significativas

ü Remitido al 
Ministerio de 
Hacienda

ü Propuestas de 
mantenimiento, 
transformación y 
supresión

ü Recomendaciones de 
mejora

4. Resultadosde supervisióncontinua

Supervisión continua 
automatizada

ÇMemoria anual

Supervisión continua no 
automatizada

Ç informes de SC

Ç informe anual de 
evaluacion

SECTOR PÚBLICO ESTATAL
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5. Informesresumen SECTOR PÚBLICO ESTATAL

Actuacionesde supervisión continúa enviados a cada 
Ministerio



Racionalización de entes instrumentales en el S.P. Local

Antecedentes:

Ley 27/2013

-Una Administración = una competencia

-Convenio sobre Consorcio

-Limitaciones a masa salarial y personal eventual

-Limitaciones a retribuciones alta dirección y número miembros (d.a. 12)

-Redimensionamiento SP Local  (d.a. 9)

-COSTE EFECTIVO DE LOS SERVICIOS

-Derechos de difícil recaudación (RLT cierto)

-Impulso al nacimiento del RD 424/2017



Antes del RD 424/2017                                                                 Después del RD 424/2017

Racionalización de entes instrumentales



Racionalización de entes instrumentales

cientifico.webpcientifico.webpcientifico.webp

Informe 31/03/2025 de la Secretaría de Estado de Hacienda

Entidades que integran el SP Local

De 1996 a 2009 expansión (SSMM de 1.186 a 2.283)

De 2010 a 2024 reducción (SSMM de 2.283 a 1.462)

Hoy hay más de 2.500 entidades, de las cuales  el 83% están sectorizadas y 

de esas el 85% pertenecen al Subsector AP y el 15% son de mercado)

Número medio de entes instrumentales (Ayto 2,2 y Diputación es 8,7)

Barcelona : 55

Sevilla: 36

Málaga: 21



Supervisión Continua en la Administración Local

Ley 40/2015 Exposición de motivos: se obliga a disponer de un sistema de SC con formulación 

periódica

Ley 40/2015 Art 81 TODAS las Ad Pú

-Estado: Ley 40/2015 Art 85 para el Estado, además ellos cuentan con una Orden

-CCAA: incluido en sus leyes de hacienda pública autonómica

(Ejemplo Gob de Canarias, art 151 ter + Resolución IG + Orden (BOCanarfias 05/05/2025)

-CCLL: Reglamento interno + de la mano con Órgano que ostente la tutela de la entidad dependiente

Racionalización de entes instrumentales

cientifico.webpcientifico.webpcientifico.webp



Racionalización de entes instrumentales

cientifico.webpcientifico.webpcientifico.webp

Automatizadas

-Documentación a solicitar: estatutos, plan actuación a 3 años, cuentas anuales, presupuestos y objetivos.

(Tener en cuenta el momento histórico en que se crearon)

-Cuestionario: es sostenible, presenta duplicidad, cumplen objetivos, actividad relevante, aporta valor añadido,

naturaleza jurídica acorde

-Indicadores: endeudamiento, PMP, RLT o FM, evolución beneficios o pérdidas, vol ingresos propios sobre total

de ingresos, coste de personal respecto a número de trabajadores.

(es importante ponderar indicadores, en OOAA son más importantes los presupuestarios y en SSMM los

financieros)

-Otros factores: antigüedad, plazo duración, tienen misión y visión definida, aprueban anualmente las cuentas,

definen objetivos claros, el auditor pone salvedades, población destinataria de servicios, miden desviaciones

-Resultado del trabajo se refleja en una Memoria anual



Racionalización de entes instrumentales

cientifico.webpcientifico.webpcientifico.webp

No Automatizadas , informe de SC contradictorio:

-las que suponen riesgo tras las actuaciones automatizadas se recogen como actuaciones planificadas 

en el PACF del ejercicio siguiente.

-Primero: las actuaciones se inician remitiendo TDA (términos del documento de inicio de auditoría)

-Segundo: se describe la entidad: marco jurídico, objeto social, objetivos, cambios legislativos, informes de T 

Cuentas o auditor y se refleja el resultado de las actuaciones automatizadas

-Tercero: pruebas específicas y se analizan los 3 apartados del art 85 Ley 40/2015 

¿subsisten las circunstancias por las que se creó (cómo y cuándo se creó, objetivos, misión, Plan estratégico)?

¿muestran sostenibilidad financiera (cuentas aprobadas, FM, PN)

¿están en causa de disolución (legal 363 LSC, fines, plazo, desviaciones, son eficientes, hay duplicidad, aportan valor añadido?

-El informe de SC no automatizado debe concluir con una propuesta de mantenimiento, recomendación de mejora o 

de supresión o transformación y debería ir con un visto bueno o conformidad del órgano gestor / político

-No todo son ventajas, disolver entes también acarrea inconvenientes o problemas: fiscales , de personal y 

recursos de  socios privados.



Eficiencia y Racionalización de entes instrumentales


